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Esta Sala ha visto los recursos de casacién interpuestos por Don Miguel Angel Torresano Arellano, abogado,
en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de Repsol, STR, por Don José Maria Trillo-Figueroa
Calvo, abogado, en la representacion y defensa de la Federacion de Industria de la USO (USO Industria), y
por Dfia. Blanca Lifian Hernandez, abogada, en nombre y representaciéon de la sociedad mercantil Repsol
Quimica, S.A., y con adhesién de Dofia Maria Blanca Sudrez Garrido, abogada, actuando en nombre y
representacion de Comisiones Obreras de Industria (CCOO-Industria), a los recursos de casacion interpuestos
por la representacion legal de los Sindicatos Federacién de Industria de la USO (USO Industria) y Sindicato de
Trabajadores de Repsol, STR, contra la sentencia num. 66/2024 de 11 de junio de 2024 dictada por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional en el procedimiento de conflicto colectivo nim. 95/2024.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Dofia Maria Blanca Suarez Garrido, abogada,
actuando en nombre y representacion de Comisiones Obreras de

Industria (CCOO-Industria), y Don Miguel Angel Torresano Arellano, abogado, en nombre y representacion
del Sindicado de Trabajadores de Repsol, STR, ambos frente al recurso de casacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa Repsol Quimica, S.A.; DAa. Blanca Lifian Hernandez, abogada, en nombre
y representacion de la sociedad mercantil Repsol Quimica, S.A frente al recurso de casacion interpuesto
los Sindicatos Federaciéon de Industria de la USO (USO Industria) y frente al interpuesto por Sindicato

.
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de Trabajadores de Repsol, STR; Don José Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado, en representacién de la
Federacidn de Industria de la Unién Sindical Obrera-USO Industria, frente al recurso interpuesto por la sociedad
mercantil Repsol Quimica, S.A, y asimismo frente a este uUltimo, D2 Mirian Ascensién Calle Gémez, abogada en
nombre de la Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Union General de Trabajadores (UGT FICA).

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Félix V. Azén Vilas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por Don José Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado, en la representacion y defensa de la Federacién
de Industria de la USO (USO Industria), se formulé demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
sobre conflicto colectivo, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que:

« "Se declare el derecho de los trabajadores con reduccion de jornada diaria a percibir de manera integra los
pluses de Turnicidad-Relevos, Festivo, Exceso Tiempo de Relevo y Modulo ADP y no en proporcion a la jornada
realizada".

Y en su virtud, se CONDENE A LA EMPRESA a estar y pasar por dicha Declaracién.»

SEGUNDO. -Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, con la intervencion de las partes, y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO. -Con fecha 11 de junio de 2024, se dict6 sentencia nim. 66/2024 por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en la que consta la siguiente parte dispositiva:

« ESTIMANDO PARCIALMENTE LA DEMANDA INTERPUESTA POR USO contra REPSOL QUIMICA, a la que
se han adherido COMISIONES OBRERAS DE INDUSTRIA, FEDERACION DE INDUSTRIA, CONSTRUCCION Y
AGRO DE LA UGT (UGT- FICA), SINDICATO DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES REPSOL-TIR, declaramos
el derecho de los trabajadores con reduccion de jornada diaria a percibir de manera integra los pluses de
Turnicidad-Relevos, condenando a la demandada a estar y pasar por dicha declaracion, a la que absolvemos
del resto de los pedimentos efectuados en su contra.».

CUARTO.-En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERQO. - El presente conflicto colectivo afecta a todos aquellos trabajadores de la empresa demandada
gue se encuentran en situacidn de reduccién de jornada diaria por causas previstas en el art.37.6 E.T

SEGUNDO.- USO tiene implantacion en la empresa demandada que explota centros de trabajo en Madrid,
Puerto Llano y Tarragona, y rige sus relaciones laborales conforme al XV Convenio colectivo de Repsol
Quimicas.-conforme-.

TERCERO.- La empresa abona a los trabajadores afectados por el presente conflicto los pluses previstos en el
Convenio de Turnicidad- Relevos, Festivo, Exceso Tiempo de Relevo y Modulo ADP en proporcién a la jornada
realizada.- conforme-

CUARTO.-En el Plan de Igualdad del Grupo REPSOL del afio 2022 se determina que "En cuanto a las reducciones
de jornadas, la mayoria son solicitadas por mujeres. En concreto, en las reducciones por cuidado de hijos, y en
las distintas franjas de edad, mas del 80% son de mujeres". - el Plan de igualdad obra en el descriptor 32-.

QUINTO.- Por USO se han elevado consultas se elevd esta cuestién a la Comisiéon de Seguimiento de dicho
Convenio y a la Comisién de Garantia del X Acuerdo Marco de Repsol.- descriptores 35y 36.-.

SEXTO.- El dia 26 de septiembre de 2023 se celebré intento de mediacién ante el SIMA extendiéndose acta
de desacuerdo.- descriptor 3- ».

QUINTO.-Contra dicha resolucién se interpusieron recursos de casacién por Don Miguel Angel Torresano
Arellano, abogado, en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de Repsol, STR, por Don José
Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado, en la representacion y defensa de la Federacion de Industria de la USO
(USO Industria), y por Diia. Blanca Lifidn Hernandez, abogada, en nombre y representacion de la sociedad
mercantil Repsol Quimica, S.A., y con adhesion de Dofia Maria Blanca Suarez Garrido, abogada, actuando en
nombre y representacion de Comisiones Obreras de Industria (CCOO-Industria), a los recursos de casacién
interpuestos por la representacion legal de los Sindicatos Federacion de Industria de la USO (USO Industria)
y Sindicato de Trabajadores de Repsol, STR. Recursos en los que se alegaron los motivos que consideraron,
todo cuyo contenido, se da en este lugar por reproducido, y que fueron pertinentemente admitidos a tramite
por esta Sala.
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SEXTO. -El recurso fue impugnado por Dofia Maria Blanca Suarez Garrido, abogada, actuando en nombre y
representacion de Comisiones Obreras de Industria (CCOO-Industria), y Don Miguel Angel Torresano Arellano,
abogado, en nombre y representacion del Sindicado de Trabajadores de Repsol, STR, ambos frente al recurso
de casacion interpuesto por la representacion legal de la empresa Repsol Quimica, S.A.; Dfia. Blanca Lifan
Herndndez, abogada, en nombre y representacion de la sociedad mercantil Repsol Quimica, S.A frente al
recurso de casacion interpuesto los Sindicatos Federacion de Industria de la USO (USO Industria) y frente
al interpuesto por Sindicato de Trabajadores de Repsol, STR; Don José Maria Trillo-Figueroa Calvo, abogado,
en representacion de la Federacién de Industria de la Union Sindical Obrera-USO Industria, frente al recurso
interpuesto por la sociedad mercantil Repsol Quimica, S.A, y asimismo frente a este tltimo, D2 Mirian Ascensién
Calle Gbmez, abogada en nombre de la Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Unién General de
Trabajadores (UGT FICA). Y se dan todos y cada uno de los contenidos de dichos escritos, en este lugar, por
reproducidos en su integridad.

SEPTIMO. -Y en el plazo concedido para la impugnacién del recurso, se emitié informe por el Ministerio
Fiscal del Tribunal Supremo, en el sentido de considerar que procede la desestimacion del recurso interpuesto
por Repsol Quimica y la estimacién parcial de los recursos de USO y STIR, respecto del "plus festivos" y los
incentivos de las acciones de desarrollo profesional (ADP), por los motivos expuestos, que se dan aqui por
reproducidos.

SEPTIMO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 1 de julio de 2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Contenido y objeto del recurso.

1. La cuestion suscitada en el recurso de casacion consiste en determinar si las personas trabajadoras con
jornada reducida, ex art. 37.6 ET, tienen derecho a que, con amparo en el art. 12.4 ET y en las cldusulas 3.1
y 4 de la Directiva 97/81 de 15-12-1997 relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial, perciban
en su integridad los pluses de Turnicidad-Relevos, Festivo, Exceso Tiempo de Relevo y Modulo ADP y no en
proporcién a la jornada realizada.

2. La sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional 66/2024, de 11/06/2024, Conflicto Colectivo
95/2024, estima parcialmente la demanda y reconoce el derecho del colectivo afectado a percibir en su
totalidad el plus de turnicidad-relevos, negando la pretensién respecto a los demas pluses.

Alcanza tal conclusion tras citar nuestra sentencia 1158/2023, de 13-12-2.023 (rec. 218/2021), y explicarla
extensamente; razona que el plus por turnicidad-relevos retribuye una condicion de trabajo independiente del
tiempo trabajado compensando la incomodidad de trabajar a turnos, que resulta ser igual para todas las
personas trabajadoras, con independencia de que lo sean a tiempo parcial o a tiempo completo. Respecto
al plus de festivos entiende que la incomodidad es diferente en funcién del tiempo que se trabaje, tesis que
vendria avalada por la sentencia de esta Sala de 27/06/2018 (recurso 227/2016) y por el articulo 47 del Real
Decreto 2001/1983, razén por la que desestima tal pretension. En cuanto al plus por exceso de tiempo de
relevo entiende que en la negociacion convencional las partes tuvieron la voluntad de que fuera retribuido en
proporcién al tiempo trabajado, razén por la que desestima la pretension en este punto. Por fin, respecto a la
retribucién de las "acciones de desarrollo profesional" (ADP) entiende que con ella se retribuye a la realizacion
de funciones superiores a las del puesto de trabajo, en razén a la movilidad funcional ascendente del articulo
39.2.2° ET alcanzando la conclusién de que es razonable su retribucién en funcién del tiempo trabajado.

3. Contra dicha sentencia han interpuesto recurso la empresa demandada, REPSOL QUIMICA, S.A,, y también
la FEDERACION DE INDUSTRIA DE LA USO (USO Industria) y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE REPSOL
(STR), todos ellos en base a un unico motivo, articulado al amparo de la letra €) del articulo 207 LRJS. CCOO
se ha adherido a los recursos sindicales.

4. CCOO0, USO, STRy UGT presentan escritos de impugnacion del recurso de la empresa y esta ultima impugna
los de ambos sindicatos.

El Ministerio Fiscal informd en el sentido de interesar la estimacidn parcial de los recursos de los sindicatos
y la desestimacion plena del recurso empresarial.

SEGUNDO. La normativa aplicable al caso.

1. La Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo
a tiempo parcial concluido por la Unice, el Ceep y la Ces, establece:
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«Clausula 3: Definiciones.

1. A efectos del presente Acuerdo, se entendera por «trabajador a tiempo parcial» a un trabajador asalariado
cuya jornada normal de trabajo, calculada sobre una base semanal o como media de un periodo de empleo de
hasta un maximo de un afio, tenga una duracién inferior a la de un trabajador a tiempo completo comparable».

«Clausula 4: Principio de no discriminacién

1. Por lo que respecta a las condiciones de empleo, no podra tratarse a los trabajadores a tiempo parcial de
una manera menos favorable que a los trabajadores a tiempo completo comparables por el simple motivo de
que trabajen a tiempo parcial, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas.

2. Cuando resulte adecuado, se aplicara el principio de prorata temporis.

3. Los Estados miembros y/o los interlocutores sociales definiran las modalidades de aplicacién de la presente
clausula, habida cuenta de la legislacién europea y de la legislacion, los convenios colectivos y las practicas
nacionales.

4. Cuando existan razones objetivas que lo justifiquen, los Estados miembros, previa consulta a los
interlocutores sociales de conformidad con la legislacion, los convenios colectivos o las practicas nacionales,
y/o los interlocutores sociales, podran, en su caso, subordinar el acceso a condiciones de empleo particulares,
a un periodo de antigliedad, una duracion del trabajo o condiciones salariales. Deberian reexaminarse
periddicamente los criterios de acceso a los trabajadores a tiempo parcial a condiciones de trabajo
particulares, habida cuenta del principio de no discriminacion previsto en el punto 1 de la cldusula 4».

2. La Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la
conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga
la Directiva 2010/18/UE del Consejo, establece:

«Articulo 11. Discriminacioén

Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para prohibir que los trabajadores reciban un trato
menos favorable por haber solicitado o disfrutado uno de los permisos contemplados en los articulos 4, 5y
6, 0 el tiempo de ausencia del trabajo previsto en el articulo 7, o por haber ejercido los derechos previstos en
el articulo 9».

3. El Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, establece:

«Articulo 4. Derechos laborales.
2. En la relacién de trabajo, los trabajadores tienen derecho:

c) A no ser discriminadas directa o indirectamente para el empleo o, una vez empleados, por razones de
estado civil, edad dentro de los limites marcados por esta ley, origen racial o étnico, condicién social, religién
0 convicciones, ideas politicas, orientacién sexual, identidad sexual, expresidon de género, caracteristicas
sexuales, afiliacién o no a un sindicato, por razén de lengua dentro del Estado espafiol, discapacidad, asi
como por razén de sexo, incluido el trato desfavorable dispensado a mujeres u hombres por el ejercicio de los
derechos de conciliacién o corresponsabilidad de la vida familiar y laboral».

«Articulo 12. Contrato a tiempo parcial y contrato de relevo.
4. El contrato a tiempo parcial se regira por las siguientes reglas:

d) Las personas trabajadoras a tiempo parcial tendran los mismos derechos que los trabajadores a tiempo
completo. Cuando corresponda en atenciéon a su naturaleza, tales derechos seran reconocidos en las
disposiciones legales y reglamentarias y en los convenios colectivos de manera proporcional, en funcién
del tiempo trabajado, debiendo garantizarse en todo caso la ausencia de discriminacidn, tanto directa como
indirecta, entre mujeres y hombres».

«Articulo 37. Descanso semanal, fiestas y permisos.

6. Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de doce afios o una persona
con discapacidad que no desempefie una actividad retribuida tendra derecho a una reduccién de la jornada de
trabajo diaria, con la disminucidn proporcional del salario entre, al menos, un octavo y un maximo de la mitad
de la duracidn de aquella

[...]».
3. EI XV convenio colectivo de REPSOL QUIMICA, SA, establece:
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«Articulo 35. Complementos de puesto de trabajo.
1. Turnicidad-Relevos:

El personal en régimen de trabajo a turnos como compensacion por el tiempo empleado en el relevo y en su
aseo personal, asi como por el hecho de trabajar a turnos percibira el siguiente complemento (valores afio
2020): 235,26 euros brutos mes, 2.823,08 euros brutos anuales.

3. Plus festivos:

El personal que trabaje a tres turnos y el que trabaje a dos turnos incluyendo sdbados, domingos y festivos,
percibird 45,50 euros brutos mes, 546,02 euros brutos anuales.

6. Exceso tiempo relevo:

El personal que presta servicio en turnos rotativos de dos o tres turnos de ocho horas percibira anualmente en
concepto de exceso tiempo relevo la siguiente cantidad (valor afio 2020): 771,52 euros brutos anuales».

TERCERO. Los recursos, empresarial y sindicales, y las correlativas impugnaciones.

1. El recurso empresarial en el primer motivo, articulado al amparo del 207.d) LRJS denuncia infraccion de lo
dispuesto en el articulo 37.6 del ET, del 3.1,1281.2, 1282, 1283 y 1285 del Cadigo Civil,y 218.2 de la Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil. Pone de manifiesto que, a su entender, la sentencia no se ajusta al ordenamiento
juridico cuando establece que el plus de turnicidad-relevos debe ser abonado integramente aun cuando se
trabaje a tiempo parcial; a su modo de ver carece de sentido que las partes negociadoras tuvieran la intencion
de abonar dicho plus completo con independencia del tiempo trabajado, y que no tuvieran dicha intencion para
el resto de los pluses en discusion. Recuerda que el articulo 37.6 ET establece la reduccién de jornada con
reduccion proporcional del salario. Insiste en que la tesis de la sentencia es incoherente y cita la sentencia
del TSJ de Cataluna 3437/2020, de 15/07/2020 (recurso 1204/2020), y la del TSJ de Madrid 764/2020, de
01/02/2023 (recurso 209/2020) y varias mdas que abonarian las tesis que defiende la empresa.

2. Los recursos de USO y STR denuncian la infraccion del art. 4 de la Directiva 97/81/CE, del 11 de la Directiva
(UE) 2019/1158, arts. 4.2.c, art. 12.1y 4,y art.37.6 ET, y art. 35y Anexo Il del convenio de empresa; también
el Convenio 175 OIT. Razonan que el plus festivos en la practica lo que retribuye es la penosidad que supone
rotar entre distintos turnos de festivos, en lugar de tener horario fijo, y dicha penosidad es la misma se trabaje
a jornada completa o a tiempo parcial; el plus de exceso tiempo de relevo trata de compensar el tiempo que
se consuma esperando a la llegada de la persona que tiene que efectuar el relevo en el puesto de trabajo, y
dicha espera es totalmente independiente de que el tiempo trabajado haya sido de jornada completa o jornada
parcial; en cuanto alas ADP en la medida en que retribuyen el esfuerzo de la persona trabajadora para adaptarse
a las necesidades organizativas, elevar la productividad, o mejorar la capacidad de cara al futuro, no tiene
ningun tipo de relacién con la cantidad de horas de trabajo de cada dia. Pone de manifiesto que aun cuando el
articulo 37.6 ET establezca la reduccion del salario proporcional a la reduccion de jornada, esta norma ha de
ser interpretada de acuerdo con los principios que se establecen en las Directivas comunitarias. Mas adelante
denuncia la infraccién por parte de la sentencia recurrida de los articulos 153 y 163.4 LRJS con cita de la
sentencia del pleno de esta Sala 496/2016, de 16/8/06/2016 (recurso 112/2015).

3. La empresa impugna los recursos sindicales, y los sindicatos recurrentes, asi como CCOO y UGT, impugnan
el recurso empresarial, manteniendo respectivamente las tesis que defienden en su propio recurso y que
I6gicamente son contrarias a lo expuesto por la otra parte.

4. El Ministerio Fiscal se propone la desestimacion del recurso interpuesto por Repsol Quimica y la estimacion
parcial de los recursos de USO y STR, respecto del plus festivos y los incentivos de las acciones de desarrollo
profesional (ADP).

CUARTO. La solucidn al debate.

El tema del debate ha sido reiteradamente planteado y resuelto por sentencias esta Sala, entre otras por
la sentencia 1028/2024, de 17/06/2024 (Rcud. 851/2022) que explica que la «Sala, como se expone en la
sentencia recurrida y también se indica por el Ministerio Fiscal en su informe, ha dictado sentencias en las que
fueron objeto de andlisis el alcance del art. 37.6 del ET en relacién con determinados conceptos retributivos
que los trabajadores o sus representantes reclamaban que fueran abonados integramente y no en la parte
proporcional a la reduccién de jornada que por guarda legal estuvieran disfrutando». Para afiadir a continuacién
que,

«La STS 623/2019, de 11 de septiembre (rec. 59/2018) claramente vino a delimitar el alcance del art. 37.6 del
ET, vinculando la disminucién proporcional del salario solo a aquellos complementos que vengan vinculados
a la duracién de la jornada. Asi dijo que "La finalidad prevista por el legislador de las reducciones de jornada
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por guarda legal o cuidado de familiares se satisface con la posibilidad de disfrutar de la reduccidn del tiempo
de trabajo en los términos legalmente previstos y sin que de este disfrute pueda desprenderse un perjuicio
que exceda del propio que la ley contempla que se limita, obvio es decirlo, a la "disminucién proporcional del
salario" (articulo 37.5 ET ); disminucion que afecta tanto al salario base como a los complementos salariales
ligados a la duracion de la jornada, como es el que analizamos».

Como correctamente sefiala el informe del Ministerio Fiscal, la misma tesis se mantiene en las sentencias
de 17/07/2024 (recurso 204/2022), y la 795/2022, de 04/10/2022 ( Rcud. 574/2019): en todas ellas la tesis
es que la retribucién proporcional va referida tan solo a aquellos conceptos retributivos que tengan que ver
con la cantidad de horas trabajadas, pero no aquellos otros que se abonen en funcion de otros parametros
como puede ser la penosidad, la disponibilidad o cualquier otra variable relacionada con el puesto de trabajo
diferente de aquella primera, debiendo insistirse en que debe pagarse completo cualquier plus que retribuya
el trabajo con independencia de la duracién de la jornada.

Recientemente es relevante la sentencia 533/2025, de 04/06/2025 (Rcud 4793/2023) en la que se estudia
un supuesto de reduccién de jornada por razones de guarda legal por el cuidado directo de un menor de
doce afnos, y se resuelve que la persona trabajadora que continda realizando turnos tiene derecho a percibir el
importe integro del plus global del turno; en ella ademas se introduce la perspectiva de género y, previa cita de
las sentencias 303/2025, de 8 de abril (rcud 2447/2023) y 4/2025, de 14 de enero (rcud 1038/2023), en que
se estudia un supuesto de reduccion de jornada por razones de guarda legal, y se concluye «que la persona
trabajadora que sigue prestando servicios en turnos de mafiana, tarde y noche, tiene derecho a percibir el
importe integro del plus global del turno», se razona lo siguiente:

«3. Esta interpretacion es acorde con lo preceptuado en el articulo 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que regula, precisamente, la integracion del principio
de igualdad en la interpretacién y aplicacion de las normas, declarando lo siguiente:

«Laigualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento
juridico y, como tal, se integrard y observara en la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas».

A estos efectos, es interesante destacar que las SSTC 153/2021, de 13 de septiembre (rec 1797/2020) y
3/2007, de 15 de enero (rec 6715/2003), reconocieron la dimensién constitucional de los derechos asociados
a la maternidad, refiriéndose expresamente al derecho a la reduccién de jornada por guarda legal previsto en
el articulo 37.6 del Estatuto de los Trabajadores, por aplicacion del derecho a la no discriminacién por razén
de sexo de las mujeres trabajadoras, conforme al articulo 14 de la Constitucién y, del derecho a la proteccién
a la familia y a la infancia, contemplado en el articulo 39 del texto constitucional.

Conviene tener presente que, si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico reconoce el derecho a la
reduccion de jornada por guarda legal tanto a los hombres como a las mujeres, son mas numerosas las mujeres
que solicitan y permanecen con reduccion de jornada por el cuidado de los hijos e hijas menores de doce afios,
que los hombres que se acogen a esta posibilidad, lo que puede dificultar la promocidn laboral y la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres, acentuando la situacién de desventaja de la mujer en las relaciones laborales
y, dificultando la corresponsabilidad en las tareas del cuidado de los hijos e hijas menores. En esta linea, se
pronuncié la STC 79/2020, de 2 de julio (rec 500/2019)».

Alavista de dicha doctrina, resulta evidente que el plus de turnicidad-relevo no esta relacionado con la cantidad
de horas trabajadas, sino con la penosidad que implica el trabajo a turnos, tengan estos mayor o menor
duracion en funcién de que se trabaje a jornada completa o reducida; respecto al plus por exceso en el tiempo
de relevo, el mismo tiene por finalidad compensar una circunstancia que se produce puntualmente, y que
implica la obligacion de espera hasta recibir el relevo, tanto para quienes trabajan a jornada completa, como
para quienes lo hacen a tiempo parcial; lo mismo ocurre con el plus de festivos el cual, con independencia de
la duracion de la jornada y los turnos, retribuye la penosidad que implica trabajar el dia en que socialmente se
descansa, circunstancia que dificulta claramente la vida social y familiar, sentencia de 24/07/2007 (recurso
73/2006); respecto a la ADP, como bien sefiala el informe del Ministerio Fiscal, de «la mera lectura del Anexo, se
desprende que los incentivos que regula estan vinculados al incremento de las competencias del trabajadory a
la mayor capacitacion y polivalencia que haya podido adquirir tras el correspondiente programa de formaciony,
por lo que es correcta la pretension de los recursos sindicales en el sentido de que su retribucién lleva implicita
la realizacion de la actividad y no puede relacionarse con la cantidad de horas que se trabajen ordinariamente,
sino con el hecho de que se esta recibiendo una formacion que facilitara en el futuro la rentabilidad empresarial,
ademads de que existe una clara disponibilidad ajena a la duracion de la jornada.

A la vista de la doctrina citada, y en atencidn a las normas legales y convencionales aplicables, el recurso
empresarial debe ser desestimado lo que implica que se mantiene la declaracién de que el plus de turnicidad-
relevo debe ser abonado en su totalidad con independencia de que el trabajo se preste a tiempo parcial por
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reduccion de jornada en virtud del articulo 37.6 ET, o a jornada completa; asimismo deben ser estimados
los recursos sindicales en el sentido de que el plus por exceso en el tiempo de relevo, el plus de festivos
y la retribucion por ADP deben también abonarse en su cuantia completa sin que puedan ser reducidas
proporcionalmente en funcién de la jornada a tiempo parcial.

Lo anteriormente expuesto, de conformidad parcial con lo informado por el Ministerio Fiscal, nos lleva a
desestimar el recurso empresarial y estimar los de USO y STR revocando en parte la sentencia recurrida.

Todo ello sin imposicion de costas, a tenor del art. 235 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la letrada Blanca Lifian Hernandez en nombre y
representacion de REPSOL QUIMICA, S.A.

2. Estimar los recursos interpuestos por los letrados José Maria Trillo-Figueroa Calvo, en representacion de la
FEDERACION DE INDUSTRIA DE LA USO, y Miguel Angel Torresano Arellano, en representacion del SINDICATO
DE TRABAJADORES DE REPSOL.

3. Casary anular en parte la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional 66/2024, de 11/06/2024,
Conflicto Colectivo 95/2024.

4. Declarar que el que el plus por exceso en el tiempo de relevo, el plus de festivos y la retribucién por ADP
deben también abonarse en su cuantia completa a quienes prestan servicios en jornada reducida al amparo
del art. 37.6 ET, sin que puedan ser reducidas proporcionalmente a la jornada a tiempo parcial.

5. Mantener el resto de la parte dispositiva de la sentencia recurrida y en consecuencia estimar la demanda
origen del proceso.

6. Sinimposicidon de costas en el presente recurso. Se acuerda la pérdida del depésito realizado por la empresa
para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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