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En Madrid, a 11 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Matias representado
por la procuradora D2. Milagros Pastor Fernandez y asistido por el letrado D. Pablo Sanchez Martinez, contra
la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2023 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
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la Comunidad Valenciana, en el recurso de suplicaciéon nim. 2326/2023, formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Elche, de fecha 20 de septiembre de 2022 -aclarada por auto de 9 de noviembre
de 2022-, autos nim. 109/2022, que resolvié la demanda sobre despido interpuesta por D. Matias frente a
Surinver El Grupo, S. Coop. V. y el Fondo de Garantia Salarial, siendo parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida la empresa Surinver El Group, S.Coop. V. representada y
asistida por el letrado D. Juan Lépez-Guerrero Lépez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 20 de septiembre de 2022 el Juzgado de lo Social nim. 1 de Elche dict6 sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- D. Matias ha venido prestando servicios laborales para la empresa SURINVER EL GRUPO, S.COP.
Con antigiiedad desde el 19/07/2004, con categoria de pedn, salario en promedio anual 1.440,06 euros/mes,
en el centro de trabajo de Pilar de la Horadada (Murcia).

SEGUNDO.- La relacién laboral se rige por el Convenio Agricola, Forestal y Pecuario de la provincia de Murcia,
céd. Convenio NUMOOO, suscrito con fecha 09/10/2017.

TERCERO.- El dia 22/12/2011 la empresa entregé al trabajador una carta de despido disciplinaria con efectos
22/12/2021, cuyo contenido se da por reproducido.

CUARTO.- El dia 11/12/2021 el trabajador se encontraba en el centro de trabajo de San Pedro del Pinatar
realizando tareas auxiliares del semillero, habiendo delegado la encarga de la finca, tareas de supervision del
grupo en el trabajador demandante, cuando el trabajador llevé a cabo una serie de actitudes irrespetusas frente
al trabajo que debia realizar asi como llevé a cabo ofensas verbales al resto de compafieros y compafieras
de trabajo.

QUINTO.- La empresa, a la vista de los hechos ocurridos, impuso la siguiente sancién: despido disciplinario.

SEXTO.- Con ocasién de la decision empresarial el actor refiere que el despido de que ha sido objeto carece
de causa valida, manifestando no haber sucedido los hechos atribuidos, entendienod que se ha vulnerado su
derecho al honor y el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de la indemnidad.

SEPTIMO.- La parte demandante promovi la conciliacién previa al proceso, que se celebré el dia 18/01/2022
con el resultado de sin avenencia, presentando posteriormente a demanda iniciadora de las presentes
actuaciones.»

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por Matias contra SURINVER EL GRUPO S. COOP. V,
con intervencion del Ministerio Fiscal, en materia de tutela de derechos fundamentales, absolviendo a la parte
demandada de las pretensiones ejercitadas en su contra.»

El 9 de noviembre de 2022, se dicté auto de aclaracién de la anterior sentencia, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal:

«DISPONGO:

1.- Estimar la solicitud de SURINVER EL GRUPO, S.COOP.V. de aclarar dictado en este procedimiento con fecha
en el sentido que se indica a continuacién.

Que en el Hecho probado primero, donde dice "Pilar de la Horadada (Murcia)" debe decir "San Pedro del Pinatar
(Murcia)".

Que en el Hecho probado cuarto procede afiadir al final del parrafo "[...] tal y como quedaron plasmados en
la carta de despido:

- Hasta las 10:00 aprox. el actor deambul6 con las manos metidas en los bolsillos y solo trabajaba cuando la
encargada Marina pasaba por alli, ya que no estaba presente todo el tiempo.

- El actor se dirigié a la cuadrilla para decir, refiriéndose a Jose Francisco "Este chico parece una chica con
dos bolas".

- El actor se acercd a Maria Antonieta y a Jacinta y les dijo "ustedes a lo que vienen es a tocarse el chocho" a
lo que Maria Antonieta contesto "nosotras estamos trabajando” y el actor respondid: "no estan trabajando, se
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estantocando el chocho, lo que te vas a comer es mi chorizo" al tiempo que se echaba la mano a su entrepierna.
Esto fue escuchado por toda la cuadrilla y todos vieron el gesto.

- Alas 10:00, Jacinta se estaba poniendo los guantes para volver al trabajo después de almorzar y el actor le
dijo. "venga, a trabajar” a lo que ella respondio: "tranquilo que ya voy". Este le dijo "mira como tiene el culo". [...]"

Que en el fallo, donde dice "en materia de tutela de derechos fundamentales" debe decir "en materia de despido
con tutela de derechos fundamentales”

2.- Incorporar esta resolucién al Libro que corresponda y llevar testimonio a los autos principales.»

SEGUNDO.-La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion letrada de D. Matias ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, la cual dicté sentencia en
fecha 14 de diciembre de 2023, en la que consta el siguiente fallo:

«Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D. Matias frente a la sentencia dictada en fecha 20
de septiembre de 2022 por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Elche y aclarada el 9-11-22, en los autos num.
109/2022, seguidos a su instancia contra Surinver El Grupo Cooperativa Valenciana, FGS y Ministerio Fiscal,
confirmando dicha resolucién.»

TERCERO.-Por la representacién procesal del actor se formalizd el presente recurso de casacién para la
unificaciéon de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Constitucional de 27 de enero de 1994, Rec. 512/1992 para el
primer motivo del recurso y la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Extremadura, de 15 de septiembre de
2023, rec. suplicacion 326/2023 para el segundo motivo.

CUARTO.-Por providencia de 19 de septiembre de 2024, la Sala aprecia la eventual existencia de causa de
inadmisidn del primer motivo del recurso del actor, y se dicta auto el 22 de octubre de 2024, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: «Declarar la inadmisién parcial del recurso de casacién para la
unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Pablo Sanchez Martinez, en nombre y representacion de
D. Matias, representado en esta instancia por la procuradora D.2 Milagros Pastor Fernandez, inadmitiéndose
en relacion al primer punto de contradiccion contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de fecha 14 de diciembre de 2023, en el recurso de suplicacién ndmero
2326/23, interpuesto por D. Matias, frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de los de
Elche de fecha 20 de septiembre de 2022, en el procedimiento n® 109/22 seguido a instancia de D. Matias
contra Surinver S Coop V'y el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa); con intervencion del Ministerio Fiscal, sobre
despido con tutela de derechos fundamentales. No procede en este momento procesal hacer pronunciamiento
sobre costas. Siga el recurso su tramite en relacion al segundo motivo del recurso admitido a tramite. Contra
este auto no cabe recurso alguno.»

El segundo motivo del recurso fue admitié, dando traslado al recurrido para suimpugnacion, lo que no efectué y
por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar que procede la desestimacion del recurso.

QUINTO.-Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 11 de marzo de 2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.-La cuestién suscitada en el recurso de casacién para la unificacién de doctrina se centra en
determinar si el despido disciplinario adoptado por el empleador debi6 serlo previa audiencia del trabajador
despedido.

2.-La sentencia de instancia, del Juzgado nim. 1 de Elche desestimé la demanda interpuesta por el actor. La
sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
de 14 de diciembre de 2023, Rec. Sup. 2326/2023, desestimo el recurso de suplicacién.

Consta que el trabajador se encontraba en el centro de trabajo realizando tareas auxiliares del semillero,
habiendo delegado la encargada de la finca tareas de supervision del grupo en el trabajador demandante,
cuando este llevd a cabo una serie de actitudes irrespetuosas, realizando ofensas verbales al resto de
compafieros y compafieras de trabajo. Razén por la que la empresa le entregé carta de despido disciplinario
con efectos de este mismo dia (22 de diciembre de 2021).

Respecto a la cuestion casacional que aqui se plantea -la aplicacion del articulo 7 del Convenio 158 OIT-
la sentencia recurrida sostuvo que el desarrollo de dicho instrumento esta establecido en el articulo 55.1
y 2 ET, que solo extiende la audiencia previa a determinados colectivos de trabajadores (representantes
legales o sindicales o afiliados a un sindicato) pero para los que no se tiene en cuenta la naturaleza de los
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incumplimientos que se les imputan. Por tanto, como el ET no impone a la empresa la obligaciéon de dar
audiencia previa a un trabajador como el actor, que no ostenta la condicién de representante legal de los
trabajadores, ni sindical, ni consta que esté afiliado a un sindicato; y, ademas, tampoco el convenio colectivo
de aplicacion ha arbitrado esta exigencia, por lo que concluye que la empresa cumplié con las obligaciones
formales que le impone tanto nuestra legislacién interna, como la internacional. Finalmente, y dado el caracter
intolerable de las ofensas proferidas por el actor, gravemente insultantes hacia sus compafieros y compafieras,
se estima que justifican el despido del actor porque, ademds de atentar contra la dignidad de las victimas,
generan una tension ambiental en el trabajo que rompe la ordenada convivencia en la relacion laboral en el
seno de la empresa.

3.-Recurre el actor en casacidn unificadora en el que, en el Unico motivo admitido, denuncia infraccion del
articulo 158 OIT, con relacion a la Constitucion Espafiola ( articulo 96.1) y articulo 1.5 CC. El recurso no
ha sido impugnado de contrario y ha sido informado por el Ministerio Fiscal en el sentido de considerarlo
improcedente.

SEGUNDO.- 1.-El recurrente invoca como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura de 15 de septiembre de 2023, Rec. Sup. 326/2023 que desestimo el
recurso de suplicacion interpuesto, confirmando la de instancia que declaré la improcedencia del despido
con condena a las consecuencias inherentes. En la referencial, el trabajador prestdé sus servicios para la
demandada desde el dia 1/1/2015, con categoria profesional Técnico de Farmacia. El trabajador fue despedido
disciplinariamente, con efectos de 28/2/2022 por transgresién de la buena fe contractual.

Por lo que se refiere a la ausencia de necesidad de audiencia en relacién con el art 7 del Convenio 158 OIT. el
art. 7 del Convenio num. 158 de la OIT, La sentencia estima que dicho articulo esta inspirado en el principio
fundamental del derecho de defensa. Cuando una persona se ve expuesta a una sancién tan grave como la
terminaciéon que puede comprometer su carrera e incluso su futuro es fundamental que pueda defenderse.
Considera que el precepto se refiere, no sélo a los motivos relacionados con la conducta del trabajador sino
también a los relacionados con su trabajo (rendimiento), como, por ejemplo, el desempeiio insatisfactorio. El
articulo 7 Convenio 158 OIT establece el principio de que el trabajador, antes de que se dé por terminada su
relacién de trabajo, por tanto, debe tener la posibilidad de defenderse de los cargos formulados contra él, lo
que implica que dichos cargos deberian expresarse y ponerse en su conocimiento antes de la terminacion.
El Convenio no indica explicitamente la forma que deberia adoptar esta defensa ni la forma en que deberian
presentarse los cargos. Lo importante es que los cargos se formulen y se comuniquen al trabajador sin
ambigiiedad y que se ofrezca a éste una posibilidad de defenderse real. La Sala confirmé en dicho supuesto
el criterio de la instancia.

2.-Concurre la contradiccion en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS ya que en los dos supuestos,
en méritos a hechos (sendos despidos disciplinarios sin que el despedido haya tenido la posibilidad de alegar
respecto de los incumplimientos establecidos en la comunicacidn extintiva), pretensiones (impugnacion del
despido solicitando su improcedencia por razones formales consistentes en la ausencia de audiencia previa
al trabajador) y fundamentos (en ambos casos: el articulo 7 del Convenio 158 OIT), las sentencia han llegado
a soluciones distintas. Asi, en la sentencia recurrida se considera que la garantia que establece el art. 7 del
Convenio nimero 158 de la OIT, queda cubierta con el sistema que establece el articulo 55 nimero 1 del
Estatuto de los Trabajadores, que exige que el empleador exprese en la comunicacion escrita que debe entregar
al trabajador los hechos en que funda tal decisidn y la fecha de sus efectos, con lo cual se facilita a aquél la
preparacion de su defensa, correspondiendo ademas al empleador la carga de la prueba. Por el contrario, la
sentencia de contraste llega a la solucién contraria y considera que con la entrega de la comunicacién escrita
del despido disciplinario no se da cumplimiento a dicha garantia y exige la audiencia previa en aplicacién
directa y prevalente del art. 7 del Convenio 158 de la OIT.

TERCERO.- 1.-La cuestion controvertida ya ha sido resuelta por esta Sala en su reciente STS 1250/2024, de
18 de noviembre (Rcud. 4735/2023) -seguida por la dictada el 5 de marzo de 2025 en el Rcud. 2076/2024-. En
ella recordamos que el Convenio nim. 158 de la OIT dispone que "Debera darse efecto a las disposiciones del
presente Convenio por medio de la legislacion nacional, excepto en la medida en que esas disposiciones se
apliquen por via de contratos colectivos, laudos arbitrales o sentencias judiciales, o de cualquier otra forma
conforme a la practica nacional". Iguales términos se recogen en el parrafo 1 de la Recomendacién sobre la
terminacion de la relacién de trabajo, 1982 (nim. 166), con el valor orientativo que se le otorga, al aportar
criterios interpretativos o aclaratorios de los Convenios. Del citado precepto, al sefialar los diferentes métodos
de aplicacion de sus disposiciones, se desprende la flexibilidad que se ha otorgado a los Estados que lo
han ratificado a la hora de dar cumplimiento con lo en él dispuesto ya que, junto a la legislacién nacional,
las citadas disposiciones pueden hacerse efectivas mediante convenios colectivos, reglamentos de empresa,
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laudos arbitrales, sentencias judiciales u otras formas conforme a la practica nacional y que resulte apropiada
segun las condiciones nacionales.

Ahora bien, el que se impongan métodos de aplicacién no implica, necesariamente, que todo el convenio sea
de por siun convenio programatico que precise de un desarrollo porque, como se ha indicado anteriormente, es
posible que determinadas disposiciones del mismo puedan ser suficientemente precisas y permitan otorgarles
un efecto inmediato de forma que pueda claramente advertirse que si tal prevision no esta reflejada en la
legislacion interna se estaria incumpliendo con ella, debiendo las sentencias judiciales hacer aplicacién de
las mismas. Asi sucede con el articulo 7.1 del Convenio que examinamos cuando establece que "No debera
darse por terminada la relacién de trabajo de un trabajador por motivos relacionados con su conducta o su
rendimiento antes de que se le haya ofrecido la posibilidad de defenderse de los cargos formulados contra él,
a menos que no pueda pedirse razonablemente al empleador que le conceda esta posibilidad".

A la vista de este contenido, esta Sala sostiene que procede su aplicacion directa al ser una disposicion que
debe calificarse de completa o aplicable en forma automatica, sin precisar de normas de ejecucion que deban
dictarse por Espafia ya que estd suficiente y debidamente concretados sus términos. El requisito que establece
es muy concreto y de alcance general, ya que, atendiendo a su contenido y la propia finalidad que con su texto
se persigue, se extiende a toda situacidn en la que el empresario pretenda imponer al trabajador la extincién
del contrato de trabajo por despido disciplinario, por lo que no precisa de mayor desarrollo normativo para su
cumplimiento ya que basta, simplemente, con permitir al trabajador que se defienda de los cargos sobre su
conducta o trabajo. Por tanto, no se puede decir que tal disposicion requiera de un desarrollo legislativo.

2.-En orden a la forma de activar la medida disciplinaria de despido, lo que se introduce es un principio bésico,
una medida de equidad, al incluir, junto a las disposiciones relativas al recurso frente a la decisién de despido,
un claro mecanismo previo, que ha de activarse antes o con ocasion del despido. Su finalidad, como ya hemos
dicho, viene dada por el propio contenido de la citada disposicion cual es que el trabajador sea escuchado
sobre los hechos por el empleador antes de que éste pueda adoptar decisiones definitivas al respecto que,
con ese conocimiento, a lo mejor no hubiera tomado.

Precisamente por esa finalidad, el art. 7 del Convenio no dice nada mas, ni exige nada especial en orden a
la forma de articular ese dialogo o audiencia del trabajador de manera que, aunque se pudiera entender que
esta introduciendo un criterio flexible para los Estados puedan perfilar una concreta forma de hacer efectiva
esa disposicién, no impide que, como requisito minimo y suficiente, baste con que se le dé oportunidad al
trabajador de ser oido, lo que no requiere de mayor precision.

Es evidente que laregulacién legal espafiola (articulo 55 ET) sobre las exigencias que se imponen al empleador
para poder adoptar la medida de despido disciplinario no contempla en modo alguno, y en general, ese previo
derecho del trabajador de defenderse de las imputaciones que pudieran dar lugar a la adopcién de tal medida.

Por el contrario, si que ese derecho estd contemplado de una forma mdas especifica para los representantes
legales de los trabajadores o delegados sindicales y para los afiliados a un sindicato -en cuyo caso esa
audiencia se dirige a los delegados sindicales de la seccidn sindical correspondiente [ arts. 10.3.3. LOLS, 55.1
y 68 a) ET]-. Pero, con caracter general, lo que no contempla es el requisito minimo que impone la citada
disposicion sobre la audiencia previa del trabajador, sin mas, con la excepcién que la acompania.

3.-La audiencia previa a la adopcion de la medida disciplinaria de despido, al contrario de lo que estuvo
entendiendo esta Sala, no puede confundirse con otros derechos que le corresponden al trabajador tras la
extincion del contrato, como es la impugnacion de la medida extintiva disciplinaria con acceso a la via judicial
que es una expresion del art. 8 del Convenio nim. 158 y que en nuestro derecho viene atendido por el art.
24.1 de la CE en el que se reconoce el derecho de los titulares de derechos e intereses legitimos a acudir a
los érganos jurisdiccionales y a obtener una decisidon fundada en Derecho. Esto es, no puede calificarse esa
tramitacion como equivalente a la que impone el Convenio nim. 158.

Como tampoco puede entenderse cumplido ese derecho con la exigencia preprocesal que la LRJS recoge para
poder acudir ante los tribunales de justicia, y que, claramente la Recomendacién nim. 166 lo identifica como
un recurso contra la terminacion de la relacién laboral y no con procedimientos previos a dicha terminacién
(parrafo 14), ya que son vias de mediacion o conciliacién previas al proceso o incluso dentro de él pero para
evitarlo, lo que nada tiene que ver con la defensa que el trabajador pudiera hacer ante el empleador para
refutar o desmentir lo imputado y que éste no adopte la medida, no para que, con posterioridad y tras un
sistema de conciliacion, se revise la ya adoptada. Como dijo esta Sala, "desde la presentacion de la papeleta
de conciliacién ya esta constituida la relacion juridica procesal que debe desembocar en la decisién judicial
calificando el acto extintivo unilateral del empresario, y en su caso, en la restauracion del vinculo contractual
reparando los perjuicios causados" ( STS de 7 de octubre de 2009, Rcud 2694/2008). Esto es, son momentos
diferentes los de audiencia del trabajador previa a serle notificado el despido disciplinario y las acciones que
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con posterioridad se deban desarrollar en impugnacion de la medida extintiva adoptada por el empresario.
El que existan estas ultimas no elimina la de la audiencia previa porque tanto unas como la otra estan
contempladas en el Convenio y no con caracter supletorio uno de la otra y su finalidad es distinta.

El hecho de que nuestro ordenamiento juridico tenga medidas dirigidas a impedir que el trabajador se
encuentre en una situacién de indefensién frente al despido ya adoptado, no significa que con ellas se esté
cubriendo otras exigencias impuestas por normas internacionales que también lo integran, como la que nos
ocupa. Si entendemos que esa audiencia previa atiende a un criterio de equidad, permitiendo al trabajador
que alegue lo oportuno en relacion con hechos merecedores de ser sancionados y lo haga ante quien tiene el
poder disciplinario y antes de que éste adopte la medida, no es mas que cumplir con un esencial derecho de
audiencia o defensa que, en el marco de la relacidn de trabajo y durante su vigencia, se presenta como un acto
formal dentro del ejercicio legitimo del poder disciplinario del que es titular la empresa.

CUARTO.- 1.-Siendo ello asi, estando ante un requisito exigible por norma incorporada a nuestro ordenamiento
interno, debe ser aplicada sin que ello implique que estemos derogando norma interna alguna, sino
seleccionando el derecho aplicable, cumpliendo con ello la funcion jurisdiccional que a los jueces atribuye la
CE, ex art. 117.3. Asi lo ha venido manteniendo la doctrina constitucional, como recuerdan las SSTC 87/2019
y 120/2021.

En esta ultima se afirma lo siguiente: "el marco juridico constitucional existente erige, pues, al control
de convencionalidad en el sistema espafiol en una mera regla de seleccién de derecho aplicable, que
corresponde realizar, en cada caso concreto, a los jueces y magistrados de la jurisdiccion ordinaria. Como
viene estableciendo de forma incontrovertida la jurisprudencia previa, la determinaciéon de cudl sea la
norma aplicable al caso concreto es una cuestién de legalidad que no le corresponde resolver al Tribunal
Constitucional sino, en principio, a los jueces y tribunales ordinarios en el ejercicio de la funcion jurisdiccional
que, con caracter exclusivo, les atribuye el articulo 117.3 CE (por todas SSTC 49/1988, de 22 de marzo,
FJ 14; 180/1993, de 31 de mayo, FJ 3, y 102/2002, FJ 7). En sintesis, la facultad propia de la jurisdiccion
para determinar la norma aplicable al supuesto controvertido se proyecta también a la interpretacién de lo
dispuesto en los tratados internacionales ( STC 102/2002, FJ 7), asi como al andlisis de la compatibilidad
entre una norma interna y una disposicion internacional. Ello supone que, en aplicacién de la prescripcién
contenida en el articulo 96 CE, cualquier juez ordinario puede desplazar la aplicaciéon de una norma interna
con rango de ley para aplicar de modo preferente la disposicidon contenida en un tratado internacional, sin
que de tal desplazamiento derive la expulsién de la norma interna del ordenamiento, como resulta obvio, sino
su mera inaplicacion al caso concreto. La admisién de la posibilidad de que una norma con rango legal sea
inaplicada por 6rganos de lajurisdiccion ordinaria ha sido admitida por este tribunal en aplicacion del principio
de prevalencia (SSTC 102/2016, de 25 de mayo; 116/2016, de 20 de junio, y 127/2016, de 7 de julio), en lo que
hace al control de constitucionalidad de normas preconstitucionales ( STC 11/1981, de 8 de abril), y a la hora
de determinar las relaciones entre las fuentes internas de rango legal y las normas de Derecho comunitario
derivado (por todas SSTC 28/1991, de 14 de febrero, FJ 5; 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4; 180/1993, de 31 de
mayo, FJ 3; 145/2012, de 2 de julio, FJ 2,y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3)" ( STC 140/2018, de 20 de diciembre,
FJ6)".

2.-En consecuencia, la sentencia de contraste es la que contiene la doctrina correcta y no la recurrida a la
hora de la postular la aplicacion directa del citado precepto del convenio internacional. Pero el debate no se
cierra aqui.

Llegados a este punto, en el que concluimos que, para la extincion de la relacién laboral por despido
disciplinario, que es lo que aqui se esta debatiendo, es exigible la audiencia previa del trabajador, constando
que en el caso presente no ha sido cumplida, no podemos olvidar que ese requisito va acompafiado de una
excepcion ("a menos que no pueda pedirse razonablemente al empleador que le conceda esta posibilidad")
por lo que también debe ser examinada.

Y sobre este extremo y con ese amparo normativo, debemos indicar que, en el caso que nos ocupa, asi como
en todos los casos en los que el despido se produjo con anterioridad a nuestro cambio de doctrina, es aplicable
dicha excepcidn ya que no podia razonablemente pedirse al empleador que tuviera que conceder tal audiencia
al trabajador en tanto que en el momento en que activé el despido no se le podia exigir ese requisito, cuando
expresamente nuestra propia jurisprudencia -con independencia de lo que pudiera decir la doctrina judicial-,
venia manteniendo lo contrario de lo que aqui concluimos desde los afios ochenta, y que pacificamente se
ha venido manteniendo hasta la actualidad, generando un principio de seguridad juridica en la materia que
amparaba su modo de proceder, al no tomar en consideracion lo que expresamente no se estaba exigiendo
entonces y los beneficiados por ello ni tan siquiera venian demandando en via judicial, permaneciendo dicho
criterio pacifico en el tiempo hasta la actualidad que ha vuelto a resurgir y que por via de la presente resolucion y
en este momento aquella doctrina se esta modificando. En consecuencia, los incumplimientos de la audiencia



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

previa al trabajador en despidos previos a la doctrina que rectificamos en nuestra STS 1250/2024, no pueden
ser calificados de improcedentes, ni mucho menos de nulos, como consecuencia o efecto de la omisién de
la audiencia previa.

Con esta importante advertencia, sin duda valida para los despidos acaecidos antes de que se publicase
nuestra STS 1250/2024, no estamos alterando la doctrina en relacién con el alcance del cambio de
jurisprudencia, estableciendo canones de irretroactividad, propio de las leyes, sino, simplemente, aplicando
la excepcion de la propia norma objeto de andlisis, que permite valorar la razén por la que el empleador no
ha dado audiencia previa al trabajador y que, en estos casos, se encuentra razonablemente justificada en los
términos que hemos expuesto.

QUINTO.-Lo anteriormente razonado, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, pero por las
razones aqui sefialadas, permite concluir en el sentido de entender que el recurso debe ser desestimado y
confirmada la sentencia recurrida, por las razones expuestas en el anterior fundamento juridico. Sin que la Sala
deba efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicién de costas, de conformidad con el articulo 235 LRJS.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Matias representado
por la procuradora D2. Milagros Pastor Fernandez y asistido por el letrado D. Pablo Sanchez Martinez.

2.- Declarar la firmeza de la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2023 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso de suplicacién nim. 2326/2023.

3.- No efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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