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En Albacete, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccién Primera de |la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por las limas. Sras. Magistradas anteriormente citadas, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucidn Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
ha dictado la siguiente
- SENTENCIA N° 1489/2024 -

En el RECURSO DE SUPLICACION nimero 1528/2024,sobre DERECHOS FUNDAMENTALES,formalizado por la
representacion de DIRECCIONOQOO . contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Toledo
en los autos nimero 716/2022, siendo recurridos D?. Verénica y FOGASA,con intervencién del MINISTERIO
FISCAL;y en el que ha actuado como Magistrada Ponente la llma. Sra. D2. MONTSERRAT CONTENTO ASENSIO,
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Que con fecha 31 de marzo de 2023 se dictd Sentencia por el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Toledo en los autos numero 716/2022, cuya parte dispositiva establece:

«Estimando la pretension principal de la demanda formulada por D.2 Verénica contra DIRECCIONOQOO .,
sobre despido, con la intervencion de Ministerio Fiscal y Fogasa,debo declarar y declaro la NULIDAD DEL
DESPIDO,condenando a la demandada, a estar y pasar por esta declaracion, y a que, por tanto, readmita a
la demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad al despido,
con abono de los salarios dejados de percibir a razén de 40,94 euros/dia, asi como le abone en concepto de
indemnizacidn por vulneracién de derechos fundamentes la cuantia de 7.501 euros.»

SEGUNDO.-Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO.-D.2 Verdnica, cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento de su demanda, ha
prestado servicios para la mercantil DIRECCION0OO . desde el 20 de septiembre de 2022 en virtud de contrato
temporal eventual por circunstancias de la produccidn, figurando como objeto del mismo "Atender a la exigencias
circunstanciales de mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en acumulacién de
tareas generadas por la rotacidn en el centro de trabajo y la necesidad de reorganizacion de la plantilla interna,
asi como por la preparacién de la bolsa de trabajadores en misién para ser cedidos a la empresa usuaria
DIRECCIONQO1 en el repunte de actividad que pueda experimentar en el dltimo trimestre del afio, aun tratandose
de la actividad normal de la empresa".

En tal contrato de trabajo se contempla una duracion del 20 de septiembre al 19 de diciembre de 2022 y un
periodo de prueba de 45 dias. (doc. 4 de la parte actora y doc. 6-7 de la parte demandada).

La categoria profesional de la demandante era de consultor/a grupo 4 y salario de 40,94 euros/dia con inclusién
de prorrata de pagas extras, habiendo prestado sus servicios, como personal interno de la empresa demandada,
en el centro de trabajo de la empresa cliente DIRECCIONOQ1 sito en Toledo. (doc. 3 a 7 de la parte demandada).

La relacion laboral se rigié por el convenio colectivo nacional de empresas de trabajo temporal.

SEGUNDO.- Con fecha 3 de octubre de 2022 se comunica a la demandante la extincion de su contrato por no
superacion del periodo de prueba. (doc. 3 de la parte actora y doc. 1 de la parte demandada).

TERCERO.- El mismo dia 3 de octubre de 2022 a las 16:11 horas, con caracter inmediatamente previo a la
entrega a la demandante de la comunicacion de extincion contractual, la trabajadora mantuvo una conversacion
telefénica con la directora de oficina, D.? Beatriz la cual inicia ésta sefialando "como quedamos en que
hablabamos hoy, pues para ver que habias decidido” a lo que Verdnica contesta "yo estoy contenta con las
companeras y todo, 6sea que yo voy a seguir cumpliendo mi contrato, Beatriz ". A continuacion Beatriz la
indica que se ha ido hoy de su puesto de trabajo a las tres, manifestando Verénica "Claro. Me he ido a las
tres y veinte y ha llegado a las siete menos cuarto, no he descansado ni a beber. He estado una hora y pico
mas", tras lo cual Beatriz le contesta "No te digo que lo normal sea quedarse doce horas, pero en un dia de
facturacion, que sabias que lo era hoy, con todas las peticiones que tenéis que cubrir, y con todo esto, lo que
no me parece de recibo es que te vayas a las tres y veinte como haciendo un exceso, perdona que te diga", a
lo que Verdnica contesta" Beatriz , es que es una hora y pico de mas que he hecho sin que me la paguéis,
y el otro dia hice tres horas de mas sin que me las paguéis, el viernes, llegué a mi casa...", sefialando Beatriz
"Ya sabes que no las pagamos, y que es una cosa de responsabilidad. Yo no sé la verdad, cuando uno es nuevo
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en una empresa y se quiere quedar como ti me estas manifestando, uno pone interés", contestando Verdnica
"Si, pero un interés que también tengo econémico, porque yo ya es que ya te dije el otro dia que yo trabajo por
dinero, dsea yo tengo que dar de comer a mi hijo, tengo que pagar mi hipoteca, tengo que pagar la guarderia,
que por cierto, eeeh, hay condiciones que me dijiste el primer dia que no se estan dando".

En tal conversacion Beatriz manifiesta "Son horarios estimados, Verdnica . Yo quiero que cambies el chip.
El chip mental y que estamos muy a tiempo ahora de que si no quieres seguir, no sigas, pero lo que no puede
ser que yo te tenga que estar llamando cada dia para recordarte que en delegacion y cliente se trabaja a una
y se trabaja en equipo, y si tu te vas y quedan quince personas por cubrir, mas la factura que la esta haciendo
Vicenta, no me parece de recibo que les dejes a tus companeras que entonces si ellas iban a salir a las siete,
van a salir a las diez...", contestando Verdnica " Beatriz, si yo en realidad tengo mucha ansiedad, 6sea porque
me vengo mal por mis compaieras. Pero yo es que yo no tengo la culpa de que ellas acepten este tipo de
condiciones. Yo desde luego lucho por mis derechos que para eso he estudiado la carrera que he estudiado”,
a lo que contesta Beatriz "Pues Verodnica, pues entonces los que daremos no superado el periodo de prueba
seremos nosotros, porque creo que esa mentalidad que tienes no cuadra con la mentalidad que se tiene aqui,
y con la mentalidad que se tiene cuando se trabaja en una empresa de servicios vinculada a un cliente que
como yo te dije desde el principio, exigente de morirse, y estamos en las fechas de mas exigencia. Pues cuando
llegue entonces la campana black-Friday pues entonces, te mueres directamente." En tal conversacion Beatriz
reconoce que lo normal es que no se cumpla el horario y menos el mes en que se encuentran con la camparia de
otono-invierno, que la mentalidad de la trabajadora no encaja en la de la compaiiia y si no puede aceptar esas
condiciones (referidas a la jornada extraordinaria) se da por rescindido el contrato, mandando desde recursos
humanos la carta de no superacion del periodo de prueba.

(audio reproducido en la vista y transcrito en el documento n° 1 de la parte actora y testifical de D.2 Beatriz
en el acto de Ia vista).

CUARTO.- La demandante no es representante legal de los trabajadores ni consta su afiliacion sindical.

QUINTO.- Con fecha 4 de noviembre de 2022 tuvo lugar acto de conciliacion ante el SMAC en virtud de papeleta
presentada el 20 de octubre de 2022, concluyendo el mismo sin avenencia. En tal acto de conciliacion por la
parte actora se incremento la indemnizacion respecto de la solicitada en la papeleta de conciliacion, de 12.500
euros a 40.001 euros, indicando la fundamentacion juridica de tal reclamacion.»

TERCERO.- Que contra dicha Sentencia se formalizo Recurso de Suplicacion, en tiempo y forma, por la
representacion de DIRECCIONOOO ., el cual fue impugnado de contrario, elevandose los autos principales,
en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, en la que, una vez
tuvieron entrada, se dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones para su tramitacién en
forma; poniéndose en su momento a disposicion de la Magistrada Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El Juzgado de lo Social n° 1 de Toledo, dicta sentencia con fecha 31 de marzo de 2023, sobre
despido nulo por vulneraciéon de derechos fundamentales, estimando la demanda.

Frente a tal pronunciamiento se alza la mercantil demandada empleadora, formalizando recurso de
suplicacién en el que solicita la revision factica y juridica del contenido de la sentencia.

El recurso ha sido impugnado de contrario.

SEGUNDO: En los dos primeros motivos del recurso, con correcto amparo en el apartado b) del art. 193 b)
LRJS, se solicita la modificaciéon de hechos probados de la sentencia.

En el primero interesa que se incluya en el hecho probado primero el siguiente texto:

"La trabajadora era perfecta conocedora de las amplias funciones de Consultora porque se le habia hecho
entrega de un documento que recogia, con detalle, las mismas". Propuesta que apoya en los docs. 11 al 14
de la recurrente.

Tal adicidén carece de trascendencia para el resultado del litigio, por cuanto con independencia de cual fuera
la amplitud de sus cometidos, la decision radica en considerar si es la oposicion de la trabajadora a realizar de
forma habitual excesos de jornada, lo que puso en conocimiento de su superior, la razon del despido basado
en no superacion del periodo de prueba. El principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya
inclusion a nada practico conduciria.
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En el segundo motivo se solicita la modificacion del hecho probado tercero, en el que la juzgadora relata
el contenido de la conversacién mantenida entre la trabajadora y la Directora de Oficina, resultado de la
valoracion de la grabacion en audio aportada y trascrita, y el testimonio de D® Beatriz (Directora)- La
recurrente pretende que se suprima de su contenido el siguiente texto: "En tal conversacion Beatriz reconoce
que lo normal es que no se cumpla el horario".

Modificacién que igualmente hemos de rechazar, pues se sustenta en prueba inhabil para ello, como es la
testifical, y en grabaciones de audio prueba que no es idénea para fundar en ella la revision factica de la
sentencia por no tener naturaleza documental, tal como tiene establecido doctrina jurisprudencial reiterada
( sentencias del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2011, rec. 3983/2010 ; 26 de noviembre de 2012, rec.
786/2012 y nim. 31/2020 de 15 de enero , rec. 166/2018 ).

TERCERO: En el motivo tercero amparado en el art. 193 c¢) de la LRJS ,se denuncia infraccion de lo dispuesto
en el articulo 14, 55Y 56 del Estatuto de los trabajadores ; asi como de la Jurisprudencia que lo interpreta.

Partiendo de que en efecto no se cuestiona la validez del periodo de prueba fijado en el contrato de trabajo,
el debate se centra en resolver si la finalizacion comunicada por la empresa basada en la no superacion del
periodo de prueba, se puede considerar una represalia, vulneradora del derecho a la garantia de indemnidad
como estima la sentencia, lo que combate la empleadora, al sostener que la motivacion de la empresa no era
otra que la derivada del hecho de que la trabajadora no encajaba en el perfil del puesto de trabajo.

Sobre la interpretacion del periodo de prueba, la doctrina jurisprudencial (por todas, sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2014, rec. 375/2013 y las que en ella se citan), tiene establecida la siguiente
doctrina:

"Si hemos sostenido de forma reiterada, tal como compendié nuestra sentencia de 12 de diciembre de
2008, rec. 3925/07 , que " la facultad de desistir prevista en el art. 14 y durante el periodo de prueba
pactado, constituia una posibilidad de extinguir el contrato que tenian reconocida ambas partes y en concreto
el empresario, de cuya posibilidad podia hacer uso en cualquier momento y sin necesidad de ninguna exigencia
concreta de forma - STS 2-4-2007, rec.-5013/05 - y siempre que el pacto de prueba no superara los limites
temporales establecidos legal o convencionalmente - STS 12-11-2007, rec.- 4341/06 - o no se tratara de un
desistimiento abusivo discriminatorio o atentatorio a derechos fundamentales;y en tal sentido hemos indicado
que la extincion por desistimiento dentro de un periodo de prueba aunque el trabajador afectado estuviera en
situacion de IT no podia considerarse abusivo o contrario a ningin derecho fundamental - asi en Sentencia
del Tribunal Constitucional 84/1984, de 16 de octubre , y en la reciente STS 3-10-2008, rec.-2584/07 , con
cita anterior de 14 de julio de 1986 en el mismo sentido".

Por lo que respecta a la vulneracién de derechos fundamentales por infraccion de la garantia de indemnidad,
viene recordando la Sala IV/ TS (entre otras muchas, sentencia de 24/06/2020 (rcud. 3471/2017 ):<<lLa
garantia de indemnidad consiste en que "del ejercicio de la accion judicial o de los actos preparatorios o
previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas
o privadas para la persona que los protagoniza™, toda vez que el derecho a la tutela judicial efectiva ( art.
24.1 CE )no se satisface s6lo "mediante la actuacion de jueces y tribunales, sino también a través de la
(citada) garantia de indemnidad", como dijera tempranamente la STC 74/7993, de 18 de enero .Segun
se ha anticipado, la garantia de indemnidad incluye no sélo el estricto ejercicio de acciones judiciales, sino
que asimismo se proyecta, y de forma necesaria, sobre los actos preparatorios o previos (conciliacion,
reclamacion previa, etc.). De otra forma -afirma la propia STC 14/1993, de 18 de enero -,"quien pretenda
impedir o dificultar el ejercicio de la reclamacion en via judicial, tendra el camino abierto, pues para reaccionar
frente a ese ejercicio legitimo de su derecho a la accién judicial por parte del trabajador le bastaria con
actuar..., en el momento previo al inicio de la via judicial". La jurisprudencia ha extendido la proteccion de
la garantia de indemnidad, por las mismas razones, a las reclamaciones administrativas y a las efectuadas
en el interior de la empresa.

La posterior jurisprudencia constitucional ha precisado que "el articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia
de indemnidad resultara lesionado tanto si se acredita una reaccion o represalia frente al ejercicio previo
del mismo, como si se constata un perjuicio derivado y causalmente conectado, incluso si no concurre
intencionalidad lesiva", de manera que, ademas de lesiones "intencionales" pueden darse lesiones "objetivas”
contrarias a la garantia de indemnidad ( STC 6/2011, de 14 de febrero ).>>

La jurisprudencia de esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo es ya muy abundante y reiterada en materia de
garantia de indemnidad. Basta con remitirnos a la sentencia de 17 de junio de 2015, (rcud 2217/2014 )y a
las sentencias por ella citadas y, con posterioridad, entre muchas, a las SSTS 27 de enero de 2016 (rcud
2787/2014 ), 18 de marzo de 2016 (rcud 1447/2014 ), 26 octubre 2016 (Pleno, rcud 2913/2014 ), 25
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de enero de 2018 (rcud 3917/2015 ), 21 de febrero de 2018 (rcud 2609/2015 )y 22 de enero de 2019
(rcud 3701/2016 ).

Sigue seiialando la sentencia de 24/06/2020 (rcud. 3471/2017 )como:

«Dos extremos interesan recordar ahora de nuestra jurisprudencia. La primera, que sera necesariamente
la nulidad (y no la improcedencia) la calificacion que corresponda a un despido que vulnere la garantia de
indemnidad del trabajador (remitimos, por ejemplo, a la STS 18 de marzo de 2016, rcud 1447/2014 ).Y
la segunda, que, para que opere el desplazamiento hacia el empresario de la carga de prueba, no basta
simplemente con que el trabajador afirme la vulneracién de la garantia de la indemnidad (o de cualquier otro
derecho fundamental), sino que ha de acreditar un indicio o -sin que proceda realizar mayores precisiones-
un principio de prueba que permita deducir que aquella vulneracién se puede haber producido (se remite,
entre algunas de las mas recientes, a las SSTS 26 de abril de 2018, rcud 2340/2016 ,y 22 de enero de
2019, rcud 3701/2016 ).

... La jurisprudencia constitucional y de esta Sala estan recogidas en la actualidad en la legislacién infra
constitucional vigente, siquiera sea parcialmente.

Basta con mencionar, ademas del derecho de los trabajadores "al ejercicio individual de las acciones
derivadas de su contrato de trabajo" ( articulo 4.2 g) ET ,indiscutiblemente derivado y conectado con el
derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE ),que, si bien
ceiido a "exigir el cumplimiento del principio de igualdad y no discriminacion”, el articulo 17.1 ET establece
expresamente que seran "nulas" las decisiones del empresario que supongan un trato "desfavorable" a los
trabajadores como "reaccion ante una reclamacién efectuada en la empresa o ante una accion administrativa
o judicial". Estas decisiones empresariales suponen la comisién de una infraccién muy grave ( articulo 8.12
LISOS ).

Y, por lo que se refiere, a la prueba de indicios y a la distribucion de la carga probatoria, los articulos 96.1
y 182.1 LRJS disponen que, ante la concurrencia de "indicios" de que se ha producido la vulneracion de
un derecho fundamental o libertad publica, "correspondera al demandado la aportacién de una justificacién
objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.»-

Doctrina plenamente aplicable al supuesto examinado, en el que tal y como relata la juzgadora de instancia,
la trabajadora aporté un serio indicio de que la extincion de su relacion con la mercantil demandada podia
haber vulnerado su garantia de indemnidad. El indicio consistia en el relato inalterado contenido en el HP 3°
de la sentencia: "3 de octubre de 2022 alas 16:11 horas, con caracter inmediatamente previo a la entrega a la
demandante de la comunicacion de extincion contractual, la trabajadora mantuvo una conversacion telefonica
con la directora de oficina, D.? Beatriz la cual inicia ésta sefialando "como quedamos en que hablabamos hoy,
pues para ver que habias decidido" a lo que Verénica contesta "yo estoy contenta con las comparieras y todo,
Osea que yo voy a seguir cumpliendo mi contrato, Beatriz ". A continuacion Beatriz la indica que se ha ido hoy
de su puesto de trabajo a las tres, manifestando Veronica "Claro. Me he ido a las tres y veinte y ha llegado a
las siete menos cuarto, no he descansado ni a beber. He estado una hora y pico mas”, tras lo cual Beatriz le
contesta "No te digo que lo normal sea quedarse doce horas, pero en un dia de facturacion, que sabias que lo
era hoy, con todas las peticiones que tenéis que cubrir, y con todo esto, lo que no me parece de recibo es que te
vayas a las tres y veinte como haciendo un exceso, perdona que te diga", a lo que Verdnica contesta" Beatriz
, s que es una hora y pico de mas que he hecho sin que me la paguéis, y el otro dia hice tres horas de mas sin
que me las paguéis, el viernes, llegué a mi casa...", sefalando Beatriz "Ya sabes que no las pagamos, y que es
una cosa de responsabilidad. Yo no sé la verdad, cuando uno es nuevo en una empresa y se quiere quedar como
tu me estas manifestando, uno pone interés”, contestando Verdnica "Si, pero un interés que también tengo
econoémico, porque yo ya es que ya te dije el otro dia que yo trabajo por dinero, 6sea yo tengo que dar de comer
a mi hijo, tengo que pagar mi hipoteca, tengo que pagar la guarderia, que por cierto, eeeh, hay condiciones que
me dijiste el primer dia que no se estan dando".

En tal conversacion Beatriz manifiesta "Son horarios estimados, Verdnica . Yo quiero que cambies el chip.
El chip mental y que estamos muy a tiempo ahora de que si no quieres seguir, no sigas, pero lo que no puede
ser que yo te tenga que estar llamando cada dia para recordarte que en delegacion y cliente se trabaja a una
y se trabaja en equipo, y si tu te vas y quedan quince personas por cubrir, mas la factura que la esta haciendo
Vicenta, no me parece de recibo que les dejes a tus comparieras que entonces si ellas iban a salir a las siete,
van a salir a las diez...", contestando Verdnica " Beatriz, si yo en realidad tengo mucha ansiedad, 6sea porque
me vengo mal por mis compaheras. Pero yo es que yo no tengo la culpa de que ellas acepten este tipo de
condiciones. Yo desde luego lucho por mis derechos que para eso he estudiado la carrera que he estudiado”,
a lo que contesta Beatriz "Pues Verodnica, pues entonces los que daremos no superado el periodo de prueba
seremos nosotros, porque creo que esa mentalidad que tienes no cuadra con la mentalidad que se tiene aqui,
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y con la mentalidad que se tiene cuando se trabaja en una empresa de servicios vinculada a un cliente que
como yo te dije desde el principio, exigente de morirse, y estamos en las fechas de mas exigencia. Pues cuando
llegue entonces la campania black-Friday pues entonces, te mueres directamente.”

En tal conversacion Beatriz reconoce que lo normal es que no se cumpla el horario y menos el mes en que
se encuentran con la campafa de otono-invierno, que la mentalidad de la trabajadora no encaja en la de la
compaifiia y si no puede aceptar esas condiciones (referidas a la jornada extraordinaria) se da por rescindido
el contrato, mandando desde recursos humanos la carta de no superacion del periodo de prueba.”

El contenido de la conversacion mantenida y trascrita no ha sido desvirtuado, como tampoco el hecho de que
tras la misma, se cursa la comunicacién de extincion laboral por no superaciéon del periodo de prueba.

Sin lugar a dudas estamos ante un evidente indicio de que se ha producido la vulneracién de la garantia de
indemnidad, por la actuacion de la demandada a modo de represalia respecto a la trabajadora que evidencian
una sospecha razonable de la conectividad de la decision de extincién con la reclamacién. Con lo cual se
ha producido la inversion de la carga de la prueba, sin que la demandada haya aportado prueba alguna que
desvirtae tales indicios.

La extincién del contrato se produce cuando la trabajadora tenia ya creadas unas expectativas de continuidad,
pues es la Directora la que pregunta a la trabajadora sobre su decision, y la trabajadora manifiesta que esta
contenta con las compaiieras y todo y que seguira cumpliendo su contrato, siguiendo una serie de exigencias
por parte de la Directora, que son cuestionadas por la trabajadora, en relacion a la obligacion de realizar un
exceso de jornada sin retribucion extra, llegando a hablar de una exigencia de "morirse", y que en caso de no
estar conforme pues se dara por no superado el periodo de prueba.

Atendiendo a las circunstancias concretas del caso ahora examinado, se observa que la actora ha aportado
claros indicios de la vulneracién de la garantia de indemnidad, que crea una apariencia objetiva de represalia.
Y no obstante ello, y partiendo de la adecuada distribucion de la carga de la prueba que recae sobre la
empresa, ésta no ha aportado prueba alguna que desvirtie los indicios de vulneraciéon de la garantia de
indemnidad aportados por la trabajadora.

Significar por tltimo, que la sentencia de esta Sala a la que se refiere la parte recurrente, no resulta trasladable
a nuestro supuesto, pues en aquel, al contrario de lo que ahora sucede, no se acreditaron indicios de
vulneracién de derechos fundamentales en la decisién extintiva por no superacion del periodo de prueba.

Razones por las que procede desestimar el motivo.

CUARTO: El motivo segundo del recurso del trabajador, considera infringidos los arts. 14 de la Constitucién
Espafiola y articulos 179, 3y 183.3 de la Ley 36/2011 Reguladora de la Jurisdiccion Social ; asi como de la
Jurisprudencia que los interpreta.

La sentencia de instancia modera la indemnizacion solicitada por el trabajador, por vulneracion del derecho
fundamental a la garantia de indemnidad solicitada en importe de 40.000 euros, a la cantidad de 7.501 euros,
siguiendo la linea jurisprudencial que utiliza como criterio orientador las sanciones previstas en la LISOS.

Discute la recurrente tal decision, entendiendo que no se acreditan los parametros de daiio que justificarian
la condena a una indemnizacion.

Sobre este punto, como ya ha puesto de manifiesto esta Sala en varias sentencias, debemos recordar el
criterio jurisprudencial evolucionado y mas reciente en aras a la interpretacion de los arts. 182.1d /y 183
de la LRJS recogido, entre otras, en la STS de 14-11-23 (rec. 1975/2021 ), que establece los siguientes
parametros:

- En la dltima posicion de Ia evolucion jurisprudencial, que corresponde a un criterio aperturista, "se subraya la
"inexistencia de parametros que permitan con precision traducir en términos econémicos el sufrimiento en que
tal dafio [moral] esencialmente consiste... [lo que] lleva, por una parte, a un mayor margen de discrecionalidad
en la valoracion... y, por otra parte, "diluye en cierta medida la relevancia para el calculo del quantum
indemnizatorio" de la aplicacion de parametros objetivos, pues "los sufrimientos, padecimientos o menoscabos

m

experimentados "no tienen directa o secuencialmente una traduccion econémica™.

- Respecto del dafio moral, "'existen algunos dafios de este cardcter cuya existencia se pone de manifiesto a
través de la mera acreditacion de la lesion [...] lo que suele suceder, por ejemplo, con las lesiones del derecho al
honor o con determinadas conductas antisindicales... Esa doctrina jurisprudencial enlaza con la vigente LRJS
en la medida que, si bien es exigible identificacion de "circunstancias relevantes para la determinacion de la
indemnizacion solicitada”, se contempla la excepcion en el caso de los dafios morales unidos a la vulneracion
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del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada. En resumen, la doctrina jurisprudencial
sostiene que "los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la vulneracion del derecho fundamental™.

- Igualmente se dice que "reiterados pronunciamientos de este Tribunal sostienen que el art. 183.2 de la LRJS
viene a atribuir a la indemnizacién no sélo una funcién resarcitoria (restitutio in integrum), sino también la de
prevencion general".

- Por lo que respecta a la posibilidad de modificar el criterio de instancia "La doctrina jurisprudencial sostiene
que "la fijacion del importe de la indemnizacion por dafos morales es mision del érgano de instancia, ello
no obsta para que sea fiscalizable en via de recurso extraordinario y que quepa su correccion o supresion
cuando [...] se presente desorbitado, injusto, desproporcionado o irrazonable" [ sentencia del TS 920/2016,
de 2 noviembre (rec. 262/2015 )]. EI TS considera que "el importe del resarcimiento fijado prudencialmente
por el 6rgano judicial de instancia unicamente debe ser corregido o suprimido cuando se presente desorbitado,

m

injusto, desproporcionado o irrazonable™.

Finalmente, y como también se dice, entre otras, en la STS de 8-5-19 (rec. 42/2018 ): "Al respecto, hemos
resenado... que, en atencion a la nueva regulacion que se ha producido en la materia tras el articulo 179.3
LRJS , precepto para el que la exigible identificacion de "circunstancias relevantes para la determinacion de
la indemnizacion solicitada" ha de excepcionarse "en el caso de los dafios morales unidos a la vulneracion del
derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada". Por ello, al referirse a las indemnizaciones
a fijar como consecuencia de la vulneracion de un derecho fundamental, el articulo 183.3 LRJS sefala que
el tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafno, determinandolo prudencialmente cuando la prueba de
su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima, asi como
para contribuir a la finalidad de prevenir el dafo. Es claro, por tanto, que el precepto viene a atribuir a la
indemnizacion -por atentar contra derechos fundamentales- no sélo una funcion resarcitoria, sino también la
de prevencion general. Y que la utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas por la
LISOS para las infracciones producidas en el caso ha sido ha sido admitido por la jurisprudencia constitucional
( STC 247/2006 ) a la par que considerado idéneo y razonable en precedentes decisiones de esta Sala....
De esta forma, la mas reciente doctrina de la Sala se ha alejado mas -en la linea pretendida por la ya referida
LRJS- del objetivo propiamente resarcitorio, para situarse en un plano que no descuida el aspecto preventivo
que ha de corresponder a la indemnizacion en casos como el presente”.

Pues bien, a la vista de cuanto antecede debemos concluir que, en atencion a todas las circunstancias
concurrentes, la fijacion de laindemnizacién se muestra en el caso que nos ocupa, correcta, y los parametros
utilizados por la juzgadora para moderar la solicitada por la actora, apropiados, sin que se entienda en modo
alguno la concurrencia de desproporcion entre el dafio alegado y la indemnizacidn resarcitoria fijada, por lo
que procede igualmente confirmar su criterio.

Con todo lo expuesto, confirmamos en su integridad la sentencia de instancia, lo que determina la
desestimacion del recurso formalizado por la mercantil recurrente.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién formulado por la representaciéon de DIRECCION0O0O . frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Toledo, de fecha 31 de marzo de 2023, en proceso por
despido con vulneracion de derechos fundamentales, confirmamos en su integridad los pronunciamientos
de instancia. Imponemos las costas de esta alzada a la mercantil recurrente, por ser preceptivas, incluidos
los honorarios del Letrado de la parte impugnante del recurso, que se cuantifican prudencialmente en 600
euros, con pérdida del depésito y consignacion efectuados para recurrir.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma tinicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA
LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su notificacién.
Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su disposicién
en la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social . La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera
acreditarse por la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de
preparar el Recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero
ES55 0049 3569 9200 0500 1274que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, con sede en Albacete, tiene abierta en la Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/
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Marqués de Molins n° 13, indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer
el ingresoy, si es posible, el NIF/CIF;2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL;y

3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 1528 24;pudiéndose sustituir dicha consignacion
en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad
solidaria del avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente la condicién de trabajador,
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio
Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas, las Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas
ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como depdsito la cantidad de
SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme al articulo 229 de la citada Ley, que debera ingresar en la Cuenta
Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de haberlo efectuado
en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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